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本論文では、非対称的葛藤を建設的に解決するための重要な心理的条件である寛容に焦
点を当て、それを促進あるいは抑制する動機を実証的に解明し、さらに、寛容を抑制する
要因のひとつである無過失承認動機を和らげる条件を検討した。 
 対人葛藤は、利益、関心、意図が妨害されていると当事者が認知することであるが、両
当事者がある程度等しく妨害を知覚する対称的葛藤と、一方の当事者の方が、もう一方の
当事者よりも妨害を強く知覚する非対称的葛藤に分けられる。前者は、双方が歩み寄って
それぞれの利益を調整する統合的方略によって双方の当事者が納得する解決を導くことが
可能である。しかし、後者の場合は、これでは上手く解決できない場合がある。なぜなら、
非対称的葛藤では、当事者間において葛藤に関する知覚が異なり、一方の当事者だけが葛
藤の存在を強く知覚するゆえに、利害や関心を脅かす加害者と、それを脅かされる被害者
という役割が存在するからである。このような役割は、被害者と加害者に異なる心理的欲
求を生じさせ、それを満たすために、彼らは異なる反応を選好する。このような当事者に
対して、両者が等しく歩み寄って妥協点を探るような対称的な統合的方略を取らせると、
ことは困難である。もしそれを半ば強制的に行わせても、当事者の満足は低いことが示さ
れている。むしろ、当事者にお互いの欲求を相互に満たしあって建設的葛藤解決を導く方
が、当事者にとって満足する解決をもたらすことができるだろうと考えた。そこで、本論
文では、非対称的葛藤を建設的に解決するには、加害者による謝罪と、被害者による寛容
が重要であると主張した。 
 謝罪と寛容は非対称的葛藤を解決するための重要な条件であるが、本論文では被害者の
寛容を促進することに注目し、それを動機的観点から明らかにしようとした。加害者の謝
罪ではなく被害者の寛容に焦点を当てた理由は 2つある。ひとつは、葛藤解決における対
人的スクリプトの観点からすると、加害者の謝罪の有無に関わらず、葛藤解決の最終的な
意思決定は被害者に委ねられるからである。加害者が謝罪を行ったとしても、それを受け
て被害者が加害者を赦すかどうかによって解決結果は大きく異なり、被害者が加害者を赦
せば建設的葛藤解決の可能性は高まるが、謝罪を受けても赦さなければ、その可能性は低
下する。こうした意味からも、被害者の寛容は、建設的解決の決定的要因であるといえる。
もうひとつの理由は、加害者も、自分自身のことを被害者であると見なす傾向があるから
である。非対称的葛藤の客観的事実にもとづけば、相手の利害や関心を損ねる行為をした
者は加害者に割り当てられるが、客観的事実とは異なって、彼らの主観的事実では、彼ら
自身が一方的な被害者ではないにしろ、被害者によって物理的、心理的に何かを少なから
ず損なわれたと感じているのも事実である。こうした、自己をある点においては被害者と
見なしている加害者に対しても、被害を受けたと信じている部分については相手を赦す心
理的状態に導くことが重要であろう。こうした理由から、本論文では被害者の寛容促進を
めざし、これを促進する動機と抑制する動機を確認し、その上で、抑制動機を緩和する状
況的要因を探ることを研究目的とした。 
 本論文は 5章で構成されている。第 1章では、葛藤状況を理論的に分析し、対称的葛藤
と非対称的葛藤に分けられることを論じた。そして、それぞれを建設的に解決するために
は何が重要なのかを考察し、非対称的葛藤においては、加害者による謝罪と被害者による
寛容が大きな効果を持つことを論じた。謝罪と寛容は、被害者の自尊心回復や加害者の人
格的評価の改善をもたらすので、お互いの欲求を満たしあう上でも効果的である。また、
謝罪と寛容は、加害者と被害者という役割において示すことができる最も順社会的な反応
のひとつであることから、両者の互恵性が促進され、葛藤の解決においても建設的な相互
作用を促すことができる。このように、謝罪と寛容は非対称的葛藤の解決において効果的
な心理的方策であるが、本論文では被害者の寛容を促進することに注目し、検討すること
とした。その理由は、上述のように、被害者の寛容は加害者の謝罪と独立して生じるもの
であること、葛藤解決における最終的意思決定は被害者によって行われること、さらに、
加害者ですら自分自身のことをある点においては被害者であると見なしていることが挙げ
られる。これらの理由は、いずれも被害者の立場に注目する必要があることを示しており、
それゆえ、本論文では被害者の寛容を検討した。 
 第 2章では、寛容を「加害者に対する順社会的変化が、感情、認知、動機、行動のいず
れかにおいて生じること」と定義し、これがどのような要因によって促進されうるのか、
被害者のパーソナリティや認知傾向といった被害者の内的要因に起因する被害者要因、謝
罪の有無など加害者の反応に起因する加害者要因、被害者と加害者の親密さや被害の深刻
さなど被害状況に含まれる状況要因という 3要因に分けてレビューした。このレビューで
示された要因は、いずれも、被害者の利他性と利己性の両面を高めて寛容を促すと推測さ
れることから、加害者を赦すには、利他的動機づけと利己的動機付けの 2種がある可能性
を示唆した。利他的動機とは、被害者自身のみの利益ではなく、加害者にもたらされる利
益をも考慮した動機であり、利己的動機とは、被害者自身の利益にのみ配慮した動機であ
る。これらにはどのようなものがあるのか、Fiske(2014)の核心的社会的欲求理論に基づい
て 10個の動機を理論的に導出した。それらは、共感的理解動機、関係維持動機、調和維持
動機、社会的受容動機、一般化動機、ストレス回避動機、理想自己達成動機、被害反復回
避動機、報復動機、無過失承認動機である。これらのうち、共感理解、関係維持、調和維
持動機は寛容の利他的動機、社会的受容、一般化、ストレス回避、理想自己達成動機は利
己的動機とした。さらに、寛容を抑制する利己的動機として、被害反復回避動機、報復動
機、無過失承認動機を仮定した。本論文ではまず、これらの動機が寛容の動機として見出
されるのかどうかを明らかにすることを目的とした。 
 第 3章では、2つの実証研究を通して、寛容の動機づけを検討した。研究 1では、寛容
を促進する被害者の動機に焦点を当て、第 2章で仮定した 7つの動機が見出されるかを検
討した。その結果、予想とは多少異なる 6個の動機が見出された。それらは関係維持、一
般化、共感理解、社会的受容、関与回避、調和維持動機で、前者 3つを利他的動機、後者
3 つを利己的動機として分類した。利他的動機は、加害者との関係を維持したいという関
係維持動機が中核的動機であったが、被害者と加害者の人間関係を今後も継続するかにつ
いては加害者の意向も踏まえる必要があり、被害者は加害者のこうした意向を汲み取った
結果として関係維持動機を高めると考えられる。こうした意味で、関係維持動機は利他的
動機であると言え、この動機を満たすために、加害者に共感を示したり、被害や加害者の
悪性を低く見積もったりすると考えられる。一方、利己的動機は、寛容によって被害者側
にのみもたらされる利益、すなわち、他者からの受容やストレス事象からの解放を追及す
る動機であった。予測とは異なって、調和維持動機も利己的動機に含まれたことから、こ
の動機は、周囲の人々に集団調和を提供するというよりも、調和を乱すことによって周囲
に非難されるのを避けたいという被害者の心理を表していると考えられる。 
研究 2では、研究 1で見出された寛容を促進する 6つの動機を再現することと、寛容を
抑制する 3つの動機（被害反復抑制、報復、無過失承認）が見出されるかどうかを実証的
に検討した。寛容を促進する動機に関しては研究 1 と共通した結果が得られ、寛容は被害
者が多様な利益を考慮した結果示されることがわかった。さらに、予測と一致して、被害
反復抑制動機、無過失承認動機、報復動機という 3 つの抑制動機が見出された。研究 1で
示したように、寛容動機の多彩さは、被害者が負った心理的負債が多種であることを示し
ており、寛容にともなう 3つのリスク、すなわち、同様の加害行為が加害者によって繰り
返されるのを防ぐことができないというリスク、加害者に対する加罰や報復を断念せざる
を得ないというリスク、観察者に被害者の無過失について誤認される可能性が高まるとい
う寛容のリスクを回避すべく、被害者は寛容を抑制する動機を高めるといえる。 
研究 1と 2が見出した知見には 2つの意義がある。ひとつは、寛容促進動機を明らかに
することによって、寛容に対する被害者の積極性を示した点である。寛容は道徳的に推奨
されるものであるにも関わらず、達成しづらいものとして捉えられてきたが、現実に、被
害者は寛容がもたらす利益を明確に認識しており、それに動機付けられて寛容を目指すこ
とを示した。第 2に、寛容を抑制する動機を見出したことは、寛容をどのように高めるか
という問いを解決するための具体的な視点を提供できるという意味で、意義がある。被害
経験がもたらした損失を回復させたいという欲求が被害者にあるなら、それらを報復以外
の手段を用いて満たすことができたとき、寛容を促進できると考えられる。それゆえ、報
復以外の方法で被害者の欲求を満たし、寛容を促進する方策を明らかにすることを本論文
の第 2の目的とした。 
第 4章では、被害者の寛容を抑制する動機のひとつである無過失承認動機に焦点を当て、
観察者の反応によってこれを低減し、寛容を促すプロセスを検討するために、4つの実証
研究を示した。第 1節では、なぜ無過失承認動機に注目する必要があるのか、その理由を
論じた。それは、加害者の謝罪に依存しない寛容プロセスを探ることが重要であると考え
たためである。寛容抑制動機はいずれも加害者の謝罪によって低減することが可能である。
しかし、謝罪は加害者の社会的面目を失わせるものであることから、比較的生じにくく、
また、たとえ加害者が謝罪を示したとしても、それらは被害者にきわめて知覚されにくい
ものでもある。こうしたことを考慮すると、加害者の謝罪に依存しないで寛容を高める方
策を検討することが重要である。そこで、寛容の 3 つのリスクから生じる寛容抑制動機 3
種のうち、唯一、加害者だけではなく観察者に対しても向けられる無過失承認動機に注目
した。もし、被害者が寛容のリスクを加害者だけでなく観察者に対しても感じるのであれ
ば、観察者の反応によってはこのリスクを低減し、被害者の寛容を導くことが可能なので
はないかと推論できる。それゆえ、本章では観察者が被害者の無過失承認を支持すること
によって、被害者の無過失承認動機が低下し、寛容が促進されると仮定した。 
研究 3では、観察者による被害者の無過失承認が被害者の無過失承認動機と寛容に影響
を与えるかどうかを明らかにするために、シナリオ実験を行った。その結果、観察者が被
害者の無過失を承認すると、それを承認しないよりも、寛容が強まったが、無過失承認動
機は低減しなかった。このような結果が生じたのは、自分の無過失を客観的に認めてもら
いたいという願望は、そもそも被害者が完全に無過失であるときに強く生じると考えられ
るのに、研究 3で用いたシナリオにおいて、被害者の責任の程度が明確に示されていなか
ったためだと解釈した。 
そこで、研究 4では、被害者の過失の程度を変化させ、被害者の過失が明確にないとき、
観察者の無過失承認が被害者の無過失承認動機を満たして寛容を促進することをシナリオ
実験によって検討した。しかし、研究 4の結果も、研究 3と同様、被害者の過失がまった
くない場合には、観察者による無過失承認が寛容を直接的に促し、無過失承認動機には影
響を与えなかった。これは、被害者自身の無過失の程度だけではなく、観察者による無過
失承認が誰に対して行われるかという要因、すなわち、被害者だけに対して行われるのか、
あるいは、被害者と加害者の両者に対して行われるのかという要因が、観察者による無過
失承認と無過失承認動機の関連に影響を及ぼしているためであると推論した。観察者が被
害者の無過失を承認すると、承認状況に関わらず、被害者は無過失承認動機を弱めて寛容
を促進すると考えられる。しかし、観察者が被害者と加害者の両者に対して無過失を承認
する場合は、無過失承認動機ではなく、他の寛容抑制動機である報復動機が緩和される可
能性がある。なぜなら、被害者は観察者による被害者の無過失承認を加害者に対する一種
の加罰であると知覚すると考えられるからである。 
そこで、研究 5では、観察者による被害者の無過失承認が行われる状況を、被害者と観
察者のみが存在する 2者状況と、そこに加害者も加わる 3者状況に分け、観察者の無過失
承認が寛容に与える効果と、その効果を媒介する動機について検討した。研究 5の結果は
仮説を概ね支持するものであり、承認状況に関わらず、観察者による被害者の無過失承認
は被害者の無過失承認動機を満たして寛容を促したが、この媒介プロセスは 2 者状況にお
いて特に強固なものであった。被害者と観察者のみが存在する状況において観察者が被害
者の無過失を承認すると、被害者は、加害者がこれによって感じるであろう加罰感を考慮
する必要がないので、観察者と被害者の間で生じる寛容のリスクにのみ注目し、これを低
減させた結果、寛容を高めたものと推察される。一方、3者状況においては、観察者の無
過失承認は寛容を促し、この関連は報復動機によって媒介された。このことから、被害者
は観察者による無過失承認を加害者に対する一種の罰であると知覚し、これによって報復
動機が満たされた結果、寛容になることが示された。 
研究 6では、研究 3から 5にかけて見出してきた、被害者の無過失承認動機が満たされ
て寛容が促されるというプロセスが、どのような他者による無過失承認のときに促される
のかについて、被害者と観察者の親密さという観点から検討した。被害者の無過失承認動
機は客観的に認められてこそよく満たされると考えられることから、無過失承認動機が満
たされて寛容が促されるというプロセスは、被害者の無過失承認を行う者が被害者の非親
密他者であるときではないかと推論した。一方、親密他者による被害者の無過失承認は、
被害者の無過失承認動機を満たすには弱いと考えられる。なぜなら、観察者が親密他者の
場合、観察者が被害者の無過失を承認したとしても、それをひいきを含んだ偏ったもので
あると知覚する可能性があるからである。しかし、ひいきを含んだ偏った判断だからこそ、
被害者はそれを情緒的支援の一種と受け取るのではないだろうか。それゆえ、親密他者に
よる無過失承認に対しては、被害者は共感的配慮を知覚し、第 3章で見出した寛容促進動
機のひとつである社会的受容動機を満たし、寛容になるのではないかと推察した。 
研究 6では、以上のような推論にもとづいて、シナリオ実験を行った。パス分析の結果、
主な仮説は概ね支持された。非親密な観察者に無過失を承認されると、被害者はそれを客
観的であると知覚し、無過失承認動機を満たし、寛容を促した。非親密他者は中立性を有
しているため、被害者はこうした他者による無過失承認を偏りのない妥当なものであると
知覚し、客観的に自己の無過失を証明したいという被害者の動機をよく満たしたのであろ
う。それゆえ、被害者は寛容のリスクのひとつを低く見積もるようになり、寛容が促され
たと解釈した。一方、親密な観察者の場合、被害者は共感的配慮知覚を強め、寛容を強め
た。これは、親密他者による無過失承認は、それがたとえ中立性に欠くものであったとし
ても、被害者に対しては受容感を提供するものであり、情緒的支援として機能することを
示唆するものである。 
 最後の第 5章では、6 つの実証的研究を通して得られた知見を、寛容の利他性と利己性、
寛容に対する無過失承認の機能、寛容に対する観察者の役割という観点から総括した。寛
容の利他性と利己性に関して、本論文では、自己利益だけでなく他者利益への配慮をも含
んだ動機を利他的動機、自己利益に対してのみ配慮する動機を利己的動機とし、これらは
ある程度 2分されるものであると仮定していた。しかし、研究 1と 2の結果として 2種の
利己的動機が示されたことから、寛容の動機は、利他的動機と利己的動機に 2 分されるも
のというよりもむしろ連続性をもつものであり、自己利益配慮と他者利益配慮の割合によ
って滑らかに変化するものであることが示唆された。被害者は、加害者や周囲の人々への
配慮と、自己利益のバランスを追求しながら寛容を促すと言える。 
 また、総合考察においては、寛容に対する無過失承認の機能には、被害者に対する道具
的支援機能と情緒的支援機能があることを論じた。道具的支援機能については、研究 3か
ら 6の知見によって示唆される。研究 3から 6の結果は、観察者による被害者の無過失承
認は寛容を一貫して促したが、これらの関連が無過失承認動機によって媒介されるかどう
かは、（1）被害者自身が自己の無過失を信じているとき（研究 4）、（2）中立的立場を保持
する観察者が（研究 6）、（3）被害者に対してのみ無過失を承認する（研究 5）という 3条
件のうち、第 1条件と、他の条件のいずれかが満たされている必要があった。このことは、
加害者や他の人々の影響を受けずに観察者が中立的立場から被害者の無過失を承認するこ
と、つまり、被害者自身の無過失判断に有る程度普遍的な妥当性を付与することが、被害
者の無過失承認動機を和らげて寛容を促進するには重要な要因であることを示している。
このことから、被害者に葛藤状況を分析するための有用な情報を提供するという意味で、
観察者による無過失承認には道具的支援機能があると言える。 
 一方、寛容に対する無過失承認の機能には、被害者に対する情緒的支援機能もあると考
えられる。これは、研究 6と研究 3の結果から示唆される。研究 6の結果、被害者と親密
な観察者が被害者の無過失を承認すると、それに対する被害者の共感的配慮知覚が強まり、
寛容が促され、このプロセスには無過失承認動機の充足は関与しなかった。被害者への心
情的配慮が期待される親密な他者によって無過失を承認されると、被害者はそれを被害者
の心理的負担を軽減することを意図して行ったものであろうととらえ、被害者の受容動機
が満たされた結果、寛容を促したのであろう。被害者は被害経験によって自尊心が傷つけ
られ、また、所属欲求も損なわれていることから、観察者が被害者の心理的負担を慮った
ということ自体が、被害者の情緒を改善するために有効に機能したと考えられる。研究 3
と研究 4において、観察者による無過失承認は寛容に影響を与えたが、無過失承認動機に
は影響を与えなかった。これらの研究で用いたシナリオでは、観察者は被害者の友人とし
て提示されていた。被害者側への配慮が予測される友人から無過失を承認されたので、客
観性が重要な規定因である無過失承認動機には影響を及ぼさず、むしろ、これらの研究で
示された結果の背後には、共感的知覚による寛容促進プロセスがあったと考えられる。こ
のように、観察者による無過失承認は、特にそれが親密他者から行われたとき、情緒的支
援としての機能を有すると考えられる。 
 以上の議論から、観察者が被害者の無過失を支持することには、道具的機能と情緒的機
能があると推測される。これら 2つの機能と、それぞれの機能が影響を与える動機を考え
合わせると、観察者の無過失承認には、被害者の観点を利己的観点から社会志向的観点へ
と広げる機能があるように思われる。無過失承認が道具的機能を有するときは、被害者の
報復動機や無過失承認動機を和らげ、寛容を促進した。これら 2つの動機は、寛容抑制的
利己的動機に分類されるものであり、被害者にもたらされる利益のみに焦点が当てられる
利己的動機である。一方、無過失承認が情緒的機能を有するときは、被害者の受容動機に
影響を与え、寛容を促進すると考えられる。受容動機は、寛容促進的利己的動機に分類さ
れるもので、被害者と周囲の人々に対する利益を求める動機であることから、社会志向的
動機である。観察者による無過失承認が、これら 2 つのカテゴリーに分類される動機に影
響を与えたことから、無過失承認は、被害者の利己的動機を満たすことによって欲求不満
を解消させ、その心理的資源を回復させた上で、認知的な硬直を和らげ、周囲の人々の利
益を考慮する気持ちを強めたのではないかと考えられる。 
 最後に、寛容に対する観察者が果たす役割について論じた。観察者は葛藤当事者の行動
の準拠枠として機能し、被害者は観察者が示した価値に沿う反応を示すことが示されてき
た。しかし、本研究の結果は、一貫して、被害者の怒りや報復を正当化するような態度が
観察者によって示されたとしても、被害者は寛容を促進することを示している。これには、
被害者自身の自責傾向の強さがあると考えられる。研究 4や 6では、被害者は、自分に過
失のない状況が示されていたにも関わらず、被害をもたらした何らかの原因が、多少なり
とも自己の側にもあったと判断していた。このことから、事実上無過失の被害者ですら自
責傾向に陥り、自分にも非があった可能性を排することができないので、観察者が報復を
認めるような態度を示したとしても、それに準拠することなく、自己の判断に従って寛容
を促したと言える。 
 本研究の結果は、観察者の無過失承認がもつ準拠枠としての機能を否定するものである
が、観察者の無過失承認には代理報復の機能があることを、研究 5の結果は示している。 
観察者は被害者よりも加害者に非寛容的で、代理報復にコストがかかったとしても、公正
関心にもとづいて加害者を罰する傾向にある。観察者が公正関心にもとづいて被害者を擁
護し、無過失を承認したのであろうと被害者が解釈したとするなら、被害者によるさらな
る報復は、観察者の公正関心にそぐわないものであろう。なぜなら、観察者による代理報
復によってすでに公正が回復されていると考えられるからである。研究 5の結果はこの解
釈を支持するものであり、観察者が被害者の無過失を承認すると、報復動機が満たされて、
寛容が強まった。このことは、観察者の無過失承認が、被害者の報復に正当性を与えるも
のであるというよりも、実際の加罰として機能することを示しており、これによって被害
者は無過失承認によって報復ではなく寛容を強めたものと考えられる。 
 6つの実証研究を通して得られた知見は、被害者は被害者自身の利益だけではなく、葛
藤の影響を間接的に受けるであろう周囲の人々や加害者の利益をも考慮した結果として寛
容を促進すること、観察者の無過失承認は情緒的、道具的支援を被害者に提供し、被害者
は寛容を抑制するような動機を弱め、寛容を促進する動機を高めて加害者を赦すことが示
唆された。このような結果を通して、葛藤解決の最終的な決定権を持つ被害者が、多様な
状況的要因を考慮して寛容か報復かを決定することが示され、観察者は、被害者との親密
さの程度に応じて、効果的な支援を被害者に提供することができることも示された。本論
文では観察者をインフォーマルな人々として扱ったが、葛藤に介入する役割を担う人々、
例えば、葛藤解決を支援する専門職であるメディエーターや心理臨床におけるカウンセラ
ーに対しても本研究の知見を適用することが可能であろうと考える。  
 
 
